SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
V. US 250/2021-22

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZzenom zpredsedu senatu Libora Dulu
(sudca spravodajca) a zo sudcov Ladislava DuditSa a Miroslava DuriSa v konani podla ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky neziskovej organizacie DORKA,
n. 0., Hemerkova 28, Kogice, ICO 35 582 171, zastupenej advokatkou Mgr. Marcelou Grancovou,
Kovacska 28, Kosice, proti postupu Krajského siidu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn.
2 Co 222/2017 takto

rozhodol:

1. Postupom Krajského sudu v Bratislave vkonani vedenom pod sp. zn. 2 Co 222/2017
bolo porusSené zikladné pravo stazovatelky na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod.

2. Krajskému sudu v Bratislave prikazu j e, aby v konani vedenom pod sp. zn. 2 Co 222/2017
konal bez zbyto€nych prietahov.

3. Stazovatelke prizn a va financné zadostucinenie v sume 2 000 eur, ktoré¢ je jej Krajsky
sud v Bratislave po vin ny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Krajsky sud v Bratislave je povinny nahradit stazovatelke trovy konania v sume
576,12 eur a zaplatit’ ich pravnej zastupkyni stazovatel'ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

5. Vo zvySnej Casti ustavnej staznostinevyhovuje.



Odovodnenie:

L.
Skutkovy stav veci a argumentacia staZovatel’ky

1. Stazovatel’ka sa Gstavnou staznostou dorucenou uUstavnému sidu 30. marca 2021 doméha
vyslovenia poruSenia zadkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstava®) apriva na prejednanie zaleZitosti
v primerane] lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
(d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresné¢ho sudu Bratislava III (d’alej len ,,okresny sud*) v konani
vedenom pod sp. zn. 45 C 220/2013 (d’alej len ,,napadnuté konanie okresného sidu*) a postupom
Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,,krajsky sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 2 Co 222/2017
(d’alej len ,,napadnuté konanie krajského sudu®).

2. Z obsahu podanej ustavnej st'aznosti vyplyva, Ze stazovatel’ka sa zalobnym navrhom doru¢enym
okresnému sudu 15. novembra 2013 domdhala ochrany dobrej povesti pravnickej osoby proti
Asocidcii prijimatel’ov socidlnych sluzieb v Slovenskej republike, Pri Vinohradoch 267, Bratislava,
ICO 42260 078 (dalej len ,,zalovany*). Okresny sid v napadnutom konani rozhodol rozsudkom
¢. k. 45 C 220/2013-314 z 25. oktébra 2016 tak, ze zalobu zamietol a zalovanému priznal narok
na nahradu trov konania vo vyske 100 %. Stazovatel’ka po prehl'ade vo veci vykonanych tkonov
za neefektivny postup okresného sidu v napadnutom konani povazovala dorucenie vyzvy
po 6 mesiacoch od podania zaloby, v ktorej okresny sud vyzval pravnu zastupkynu stazovatelky
na odstranenie vad plnomocenstva predlozeného spolu so zalobou, ked’Ze sa na plnomocenstve
nachadzalo iné priezvisko advokatky ako na Zalobe. Tejto poziadavke okresného sidu nebolo
mozné vyhoviet, pretoZe na strane pravnej zastupkyne st'azovatel’ky doSlo k zmene osobného stavu.
Zaroven okresny sud poZadoval preukdzanie pravnej subjektivity staZzovatelky, a to napriek tomu,
Ze tieto udaje su dostupné z verejnych zdrojov. Za d’alSiu neefektivnu poziadavku okresného sidu
povazuje stazovatel’ka po uplynuti 1,5 roka predlozZenie listin, ktoré boli predloZzené okresnému
sudu spolu so zalobou. Ako neefektivne hodnoti stazovatel’ka aj pojednavanie okresného sudu
konan¢ 24. juna 2014, ktoré¢ bolo odro¢ené, ked’Ze okresny sud na pojednavani vytkol stazovatel'ke
ako zalobkyni nedorucenie pisomného vyjadrenia k zalobe, v dosledku ¢oho pojednavanie odrocil.
Na pojedndvanie konané 25. jina 2015 sa stazovatel’ka ustanovila len na Ucely oboznamenia sa
s listinami tvoriacimi obsah sudneho spisu. Napokon stazovatel’ka okresnému sudu vytkla aj jeho
postup po podani odvolania, ked okresny siid po 4 mesiacoch dorudil stazovatelke vyjadrenie
zalovaného k podanému odvolaniu a d’alSie 4 mesiace trvalo predlozenie sudneho spisu
odvolaciemu sudu.

3. Krajskému sudu stazovatelka vytkla celkovii dizku trvania odvolacieho konania, ktoré ku diiu
podania ustavnej staznosti trvd uz 3 roky a 6 mesiacov. Celkovo tak napadnuté konanie pred
okresnym sidom a krajskym sadom trva (do ¢asu podania ustavnej staznosti) 7 rokov a 4 mesiace.

4. V petite podanej ustavnej staznosti stazovatel’ka navrhla, aby ustavny std nalezom takto
rozhodol:
., Pravo stazovatela

- na prejednanie veci bez zbytocnych prietahov zakotvené v clanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky, a



- pravo na prerokovanie veci v primeranej lehote zakotvené v ¢l. 6 ods. 1 prva veta Dohovoru,

bolo postupom Okresného sudu Bratislava Il v konani vedenom pod sp. zn. 45C 220/2013
a postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 2Co 222/2017 porusené.
Ustavny sid Slovenskej republiky prikazuje Krajskému sidu v Bratislave, aby v konani vedenom
pod sp.zn. 2Co 222/2017 konal bez prietahov.

Ustavny siid... prizndva stazovatelovi financné zadostucinenie vo vyske 5.000 eur, ktoré je Okresny
sud Bratislava III povinny vyplatit mu v sume 2.000 eur a Krajsky sud v Bratislave v sume
3.000 eur do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Okresny sud Bratislava Il a Krajsky sud v Bratislave su povinni spolocne a nerozdielne nahradit

‘

stazovatelovi vSetky trovy tohto konania.

5. Ustavny sud uznesenim ¢&. k. IV. US 250/2021-9 z 11. maja 2021 Gstavni staznost’ stazovatelky
v Casti tykajucej sa napadnutého konania krajského sudu prijal na d’alSie konanie a v Casti tykajlce;j
sa napadnutého konania okresného sudu odmietol z dovodu zjavnej neopodstatnenosti podla § 56
ods. 2 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude®).

IL.
Vyjadrenie krajského sudu a replika st’azovatel’ky

I1.1. Vyjadrenie krajského sudu:

6. Krajsky sud vo svojom vyjadreni z 28. maja 2021 skonStatoval podanie staznosti na prietahy
v konani a oznadmil Gstavnému stdu, Ze 1. marca 2019 bola pravna vec stazovatelky pridelend
zakonne] sudkyni, ktora bola docasne pridelend na vykon funkcie sudkyne na krajskom sude.
Zaroven Ustavnému sidu poskytol informéciu o mnoZstve stiidnych spisov, ktoré boli tejto sudkyni
pridelené na vybavenie vratane poruCenskej agendy. Pradve zdovodu pridelenia mnoZstva
nevybavenych veci vratane porucCenskej agendy, ktord je agendou vyzadujlcou si prednostné
vybavenie, nebolo v objektivnych silach zakonnej sudkyne vec st'azovatelky dosial’ vybavit.

I1.2. Replika stazovatelky:

7. Pravna zéastupkyina stazovatelky sa vo svojom vyjadreni z21. jina 2021 s poukazom na
judikattiru ustavného sudu nestotoznila s vyjadrenim krajského stdu, ked’ze mnozZstvo veci a pocet
sudcov na danom stde nie su okolnostami, ktoré by bolo moZzné zohladnit’ pri posudzovani
zodpovednosti sudu ako orgénu verejnej moci za porusenie prav podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Poukdzala aj na to, ze pridelenie veci zdkonnému sudcovi nie je ¢innost’ou,
ktort by bolo mozné povazovat’ za tikon vo veci, a navysSe sa krajsky sud vobec nevyjadril k svojej
¢innosti v ¢ase od napadu veci odvolaciemu sudu 22. septembra 2017 do 1. marca 2019. V zavere
zotrvala na dovodnosti prietahov vo veci s akcentom na to, Zze predmetna pravna vec nie je zlozita,
patri k beznej rozhodovacej praxi sudov asama stazovatelka nijakym spdsobom neprispela
k aktualnej dizke odvolacieho konania, ktoré trva bezmala $tyri roky.



II1.
Postidenie dovodnosti ustavnej staznosti

I11.1. Ustavnopravne vychodiska vieobecne:

8. Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbytocnych
prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykonavanym dékazom. Podl'a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zélezitost' bola spravodlivo, verejne
a v primeranej lehote prejedand nezavislym anestrannym sidom zriadenym zékonom, ktory
rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavidzkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného
obvinenia proti nemu.

9. Z doterajSej judikatary ustavného sudu vyplyva, Ze medzi obsahom zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a obsahom prava na
prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno vidiet' zésadn
odlisnost (II. US 55/98, 1. US 132/03, TIV. US 535/2013, 1. US 582/2015, 1. US 54/2016,
1. US 760/2016, 1. US 611/2017, IV. US 21/2018, IV. US 64/2020). Z tohto vyplyva, Ze pravne
vychodiskd, na zéklade ktorych ustavny std preskumava, ¢i doslo k ich poruSeniu, su vo vzt'ahu
k oznacenym pravam v zésade identické.

10. Podrl'a konstantnej judikatury ustavného studu je ucelom zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov (v primeranej lehote) v jeho vSeobecnom ponati odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia prislusného Statneho
organu. Samotnym prerokovanim veci na Statnom organe sa pravna neistota osoby neodstrani.
Ustavné pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (v primeranej lehote) sa splni az
pravoplatnym rozhodnutim Statneho organu, na ktorom sa osoba domdha odstranenia pravnej
neistoty tykajiicej sa svojich prav. Ustavny sud v tejto stvislosti opakovane zdoraznil, Ze ¢l. 48
ods. 2 ustavy v relevantnej Casti ustanovuje imperativ, ktory plati pre vSetky sudne konania a ktory
vyjadruje predovsetkym zaujem o to, aby sa ¢o najskor odstranil stav pravnej neistoty, v ktorej sa
nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia sudu, pretoze jeho predlZovanie sa méze v konecnom
dosledku prejavit’ ako odmietnutie vykonu spravodlivosti (PL. US 25/01).

11. Ustavny std teda akcentuje, Ze pri rozhodovani o staZnostiach namietajicich porusenie
zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza zo svojej
konstantnej judikatiry, v stlade s ktorou ,,odstranenie stavu pravnej neistoty je podstatou, ucelom
acielom prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov (I. US 24/03, 1I. US 66/03,
IV. US 15/03), pri¢om ,tento utel mozno zisadne dosiahnut pravoplatnym rozhodnutim*
(1. US 127/03). Zakladnou povinnostou siidu a sudcu je preto zabezpeéit' taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tc€astnik obratil
na sud so Ziadostou o jeho rozhodnutie. ,,Zakladné pravo na prejednanie veci bez zbyto¢nych
prietahov a v primeranej lehote patri k tym pravam, ktoré¢ zdsadnym spdsobom spolupodmieniuju
spolo¢nostou vnimany stupen pravnej istoty a jeho dodrziavanie je jednou zo zéaruk posiliiovania
dovery obCanov v pravo a justiciu. Obsah pravneho poriadku musi byt rovnako zavdzny pre
obCanov aj pre S$tat, a to nielen vo svojej abstraktnej podobe, ale predovSetkym konkrétne pri
vykone stdnej moci.” (nalez Ustavného sudu Ceskej republiky &. k. IV. US 193/03 z 15. oktdbra
2003).



12. Povinnost’ sudu a sudcu konat’ vo veci bez prietahov vyplyva z Civilného sporového poriadku
(d’alej aj ,,CSP*) a je expresis verbis zakotvena ako zdkladny princip civilného sporového konania
v ¢l. 17, podla ktorého sud postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana
arozhodnuta, predchddza zbytocnym prietahom, kona hospoddrne a bez zbytocného
a neprimeran¢ho zatazovania stran sporu a inych osob. Tento zékladny princip konania je
premietnuty do dalSich ustanoveni Civilného sporového poriadku so zohladnenim osobitosti
jednotlivych druhov konani. Napriklad povinnost’ sudu konat’ bez prietahov vyplyva z § 157 ods. 1
CSP, podla ktorého sid postupuje v konani tak, aby sa mohlo rozhodnut’ rychlo a hospodarne,
spravidla na jedinom pojednavani s prihliadnutim na povahu konania, z § 153 CSP o sudcovskej
koncentracii konania, d’alej z § 168 — § 172 CSP o predbeznom prejednani sporu a nasledkoch
nepritomnosti stran, aj z § 179 ods. 1 CSP, podl'a ktorého pojednavanie vedie sud tak, aby sa mohlo
rozhodnit’ spravidla na jedinom pojednavani s prihliadnutim na povahu konania acel tohto
zakona, alebo § 183 ods. 1 prvej vety CSP, podla ktorej pojednavanie sa mdze odrocit' len
z dolezitych dovodov.

13. Ustavny sud nie je sucastou sudnej sistavy a neprisliicha mu pravo dozoru nad rozhodovacou
¢innostou vSeobecnych sudov. Do rozhodovacej ¢innosti sidov je v konani o staznosti podla
¢l. 127 ustavy ustavny std opravneny zasiahnut’ iba vtedy, ak boli ich konanim alebo nadvédzujicim
rozhodnutim porusené tstavou zarucené zakladné prava a slobody stazovatel’a.

14. Prietahy v konani ¢i nefinnost’ organu verejnej moci su ustavnym sidom hodnotené ako iny
zasah organu verejnej moci, ktory moéze byt jedno Ci viacrdzovy, protiprdvny a zaroven aj
protiGistavny Utok tychto organov proti zakladnym ustavou zaru¢enym pravam (slobodam), ktory
v ¢ase rozhodovania ustavného sidu predstavuje vyznamné ohrozenie pravne exitujiceho stavu,
pri¢om taky Utok sam osebe nie je vyrazom (vysledkom) riadnej rozhodovacej pravomoci tychto
organov alebo ich riadneho postupu. Z uvedenej fakticity musi preto nasledne vyplynit, Ze
dosledkom popisaného zésahu organu verejnej moci (jeho pasivity) nemozno celit' inak nez
ustavnou st'aznost’ou a na fiu nadvézujucim nalezom tstavného sudu.

II1.2. Posudenie veci:

15. V posudzovanej veci nie je primarne prehliadnutel'né, Ze odvolacie konanie bolo zacaté
22. septembra 2017 a trvd do ¢asu podania Ustavnej st'aznosti stazovatel’ky, teda po dobu 3 rokov
a 6 mesiacov, a podl'a vyjadrenia krajského sidu nie je ani v siéasnom obdobi skonéené. Ustavny
stud vnima odvolacie konanie ako konanie zjednodusené v moznosti prerokovania v tom smere, ze
jeho predmetom byva rieSenie Cisto pravnych otdzok. Z obsahu vyjadrenia krajského stidu vyplyva,
Ze ani po vyse tri a pol roku od napadu veci nie je vo veci nariadeny termin jej prejednania. Takuto
diZku odvolacieho konania povazuje Gstavny sud a priori za absolttne neakceptovatelny stav, ktory
uz nie je mozné uspokojivo odovodnit’ komplikovanou procesnou situdciou, zlozitostou pravnych
otazok, o ktorych je potrebné v konani rozhodnut, ¢i inymi zavaznymi okolnost'ami. Vzhl'adom
na dizku odvolacieho konania nepovazoval ustavny sud za potrebné hodnotit’ tri vychodiskové
kritéria pre postidenie toho, ¢i v danom pripade doslo k poruseniu €l. 48 ods. 2 ustavy a €l. 6 ods. 1
dohovoru, ako su zloZitost’ veci, spravanie ucastnika konania a postup sidu. Ani pravne ¢i skutkovo
najnarocnejsie spory nesmu v odvolacom konani trvat’ neprimerane dlhu dobu, lebo plati zdsada
»oneskorena spravodlivost’ je odmietnutou spravodlivostou™ [rozsudok Eurdpskeho stdu pre



Iudské prava (d’alej len ,,ESLCP*) vo veci Lopatin & Medvedevskyi proti Ukrajine z 20. 5. 2010,
bod 75, staznost & 2278/03, 1. US 582/2015, L. US 54/2016, 1. US 760/2016, IV. US 21/2018].
Inymi slovami, ak necinnost’ sudu charakterizuje konanie ako celok, nema vyznam hodnotit
sporadické ukony sudu.

16. Ustavny sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach vyjadril, Ze¢ medzi zakladné
principy pravneho Statu patri okrem in€¢ho aj pravo na prejednanie veci bez zbytocnych prietahov,
resp. pravo na vybavenie veci v primeranej lehote, ktoré je nedelitelnou sucastou prava na
spravodlivy proces garantované¢ho v €l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a €l. 6 ods. 1
dohovoru (I. US 688/2014, 1. US 49/2015). V pripadoch extrémnych prietahov v konani dochadza
k porudeniu prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov uz samotnou dizkou sudneho
konania, ktora predlzuje stav pravnej neistoty do takej miery, Ze sa pravo na sudnu ochranu stava
iluzérnym, a teda ho ohrozuje vo svojej podstate.

17. Vzhl'adom na uvedené Ustavny sud konStatuje, ze postupom krajského sidu v napadnutom
konani doslo k poruseniu zakladného prava stazovatelky na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla €l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l.
6 ods. 1 dohovoru.

18. Vo vztahu k argumentécii krajského sidu o pretazenosti zdkonnej sudkyne a mnozstve jej
pridelovanych porucenskych veci tstavny sud opatovne (ako uz mnohokrat) poukazuje na to, ze aj
ked’ citlivo vnima persondlne a iné kapacitné problémy justicie, otazka mnozstva veci, personalne
a organizacné problémy sudu nie su v zasade Ustavne vyznamnymi pre posudenie toho, ¢i doslo
k zbytocnym prietahom v konani. Nadmerné mnoZstvo veci, v ktorych $tdt musi zabezpecit
konanie, ako aj skuto¢nost’, Ze Slovenska republika nevie alebo nemdze v Case konania zabezpecit
primerany pocet sudcov alebo d’alSich pracovnikov na sude, ktory oprdvneny subjekt poziadal
o odstranenie svojej pravnej neistoty, nemdézu byt dovodom na zmarenie uplatnenia prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a v kone¢nom ddsledku nezbavuju stat zodpovednosti
za pomalé konanie spdsobujlice zbytocné prietahy v sidnom konani.

19. Chronické, resp. dlhotrvajuce pretazenie sudov nemdze ospravedlnit neprimerana dizku
konania (rozsudok ESIP vo veci Probstmeier proti Nemecku z 1. 7. 1997, staznost’ ¢. 20950/92,
bod 64), pricom nereSpektovanie poziadavky na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote (resp.
poziadavky na konanie bez zbyto¢nych prietahov) sa médze negativnym spdsobom prejavit’ na
doveryhodnosti justicie ako takej (rozsudok ESLP vo veci Katte Klitsche de la Grange proti
Taliansku z 27. 10. 1994, bod 61). Je teda tlohou zmluvnych S§tatov nastavit’ si svoj pravny systém
takym sposobom, aby boli sudy schopné zarucit’ kazdému pradvo rozhodnutie v primeranej lehote
(rozsudok Velkej komory vo veci Siirmeli proti Nemecku z 8. 6. 2006, staznost’ ¢. 75529/01, bod
129).



Iv.
Prikazanie vo veci konat’ a priznanie primeraného finan¢ného zadost'u¢inenia

20. Podl'a § 133 ods. 3 pism. a) zakona o ustavnom sude ak ustavny sud Ustavnej staznosti vyhovie,
moze prikdzat, aby ten, kto porusSil zédkladné prava a slobody stazovatela svojou necinnostou,
vo veci konal.

21. Krajsky sud v napadnutom konani dosial’ vo veci ani po vySe 3 rokoch a 6 mesiacoch (do
dorucenia ustavnej staznosti ustavnému sudu) nerozhodol, a preto ustavny sud podl'a ¢l. 127 ods. 2
ustavy v spojeni s § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o Gstavnom sude prikdzal krajskému siadu
v napadnutom konani konat’ bez zbyto¢nych priet'ahov (bod 2 vyroku tohto nalezu).

22. Podl’a ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti,
priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané finanéné zadost'u¢inenie.

23. Podl'a § 123 ods. 2 zakona o Ustavnom sude ak sa stazovatel domaha primeraného finan¢ného
zadost'uCinenia, v ustavnej staznosti uvedie rozsah, ktory pozaduje, a z akych ddévodov
sa ho doméha.

24. Cielom primeraného finanéného zadost'ucinenia je dovifSenie ochrany poruseného zékladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupiia ochrany, nielen deklardciu poruSenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez
porusovania zakladného prava, ako aj skutocnost, ze stazovatel'ka moze pocitovat’ pravnu neistotu
sposobent prietahovym postupom krajského stdu.

25. Vychadzajic zo zaveru tustavného sudu o neakceptovatelnych prietahoch v odvolacom konani,
a s poukazom na judikatiru ESLCP v obdobnych veciach (rozsudky ESLP vo veci Martin Castro
a ini proti Portugalsku z 10. 6. 2008, vo veci Engelhardt proti Slovenskej republike z 31. 8. 2018,
séria rozsudkov vo veciach Apicella, Cocchiarella, Ernestina Zullo, Guiseppe Mostacciuolo €. 1,
Guiseppe Mostacciuolo ¢. 2, Giuseppina a Orestina Procaccini, Musci a Riccardi Pizzati proti
Taliansku z 10. 11. 2004) priznal stazovatelke sumu 2 000 eur primerané¢ho finan¢ného
zadost'u€inenia proti krajskému sudu, ktora povazoval za adekvatnu (bod 3 vyroku). Vo zvysnej
Casti ustavny sud Ustavnej staznosti nevyhovel (bod 5 vyroku).

V.
Trovy konania

26. Podl'a § 73 ods. 1 zdkona o ustavnom sude trovy konania pred ustavnym sudom, ktoré vzniknu
ucastnikovi konania, uhradza ucastnik konania.

27. Podla § 73 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude ustavny sud mdze v odovodnenych pripadoch
podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby Uplne alebo scasti
nahradil inému ucastnikovi konania alebo §tatu trovy konania.

28. Stazovatelka si uplatnila ndhradu trov konania pred Ustavnym sudom, ktoré jej vznikli
v suvislosti s pravnym zastupovanim a vy¢islila ich na sumu 576,12 eur.

29. Ustavny sud priznal stazovatelke trovy konania z dévodu pravneho zastipenia advokéatkou
pozostavajice z odmeny advokatky za tri tkony pravnej sluzby vykonané vroku 2021, ato



prevzatie a priprava zastupovania, pisomné podanie Ustavne] st'aznosti Gstavnému sudu a replika
z21. jina 2021. Vychédzal pritom z vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
€. 655/2004 Z. z. o odmendch a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®). Ustavny sid vychadzal zo zakladnej sadzby tarifnej
odmeny za jeden utkon pravnej sluzby v sume 181,17 eur (1/6 vypoctového zakladu podla § 11
ods. 3 vyhlasky), tiez zo sadzby za nahradu hotovych vydavkov (rezijny pausal) za kazdy ukon
pravnej sluzby v sume 10,87 eur (1/100 vypoctového zékladu podla § 16 ods. 3 vyhlasky). Za tri
ukony préavnej sluzby patri stazovatel'’ke nahrada trov konania vo vyske 576,12 eur.

30. Priznant ndhradu trov konania je krajsky sid povinny zaplatit’ na Ucet pravnej zastupkyne
stazovatel’ky (§ 62 zdkona o Gstavnom stude v spojeni s § 263 ods. 1 CSP).

31. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu nie je pripustny
opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou nalezu uvedenou vo vyroku tohto rozhodnutia
rozumiet’ jeho doru€enie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 13. jala 2021

Libor Dula
predseda senatu



